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O que ¢€ o Portus?

O

Entidade fechada de previdéncia complementar

Finalidade: instituicao e administracao dos planos de
previdéncia dos trabalhadores portuarios nas empresas de
administracao publica

Multipatrocinada
Sem fins lucrativos

Administra um tnico plano: Plano de Beneficios Portus 1 (PBP1)

Criado em 1978




Beneficio do Portus

O

Modalidade: Beneficio definido (em extincao)

Valor do beneficio: 80% da média do salario de participacao
dos ultimos 12 meses

INSS +
PBP1
= Valor aposentadoria




Outras Modalidades de Plano

Contribuicao definida

o Beneficio independe do salario (ou média salarial) na data da aposentadoria

o Calculo do beneficio:

= Saldo das contribuic6es do participante e da Patrocinadora acumuladas e capitalizadas ao
longo do tempo

= Beneficio pago enquanto houver saldo na conta do participante
O Ex. Fundo de previdéncia dos servidores publicos

Contribuicdo variavel (ou “misto”)
o Beneficio independe do salario (ou média salarial) na data da aposentadoria

o Calculo do beneficio:

= Saldo das contribuicdes do participante e da Patrocinadora acumuladas e capitalizadas ao
longo do tempo

= Beneficio vitalicio
O Ex. Fundos de previdéncia dos bancarios da CAIXA e do BB




Participantes e Patrocinadoras
Ativos 2.093
Assistidos 5.625
Pensionistas 3.077
TOTAL 10.795
Fonte: Portus. Relatoério Anual 2011
PATROCINADORAS
PORTUS CDRJ
CODOMAR CODESP
cDC SPI
CODERN EMAP
CDP SNPH
CODEBA PORTO DE RECIFE
CODESA DOCAS PARAIBA




Patrimonio e funcionamento

Contribuicoes - Contribuicdes |
Participantes - Assistidos e
"""""""""""""""""" Pensionistas

‘?PO”:LJG ______________________________________

Instituto de Sequridade Soc

- Contribuicoes |
- Patrocinadoras !

______________________________________

Beneficios
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Arrecadacao do Portus

O

Aguardando
informacoes do
Leandro / Portus

Elaboragdo: DIEESE. Fonte: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKKKXXXXXKXXXXXXX?




Dividas com o Portus

O

CONTRIBUICOES NORMAIS

RTSA

RETIRADA PORTOBRAS




Dividas com o Portus

O

CONTRIBUICOES NORMAIS

CODESP 584.153.767,42 53,42% } 84.5%
CDRJ 339.390.302,26 31,04%
CODERN 46.926.991,05 4,29%
CODOMAR 45.291.478,51 4,14%
CDP 41.489.135,13 3,79%
CODESA 31.701.635,56 2,90%
CODEBA 2.066.141,89 0,19%
SNPH 1.169.489,62 0,11%
SPl 910.985,33 0,08%
DOCAS PB 225.671,52 0,02%
PORTO DO RECIFE 115.512,46 0,01%
CDC 47.973,00 0,00%
EMAP 15.633,32 0,00%
TOTAL 1.093.504.717,07|  100,00%

Elaboracdo: DIEESE. Dados conforme Relatério do Comité Nacional em Defesa do Portus (maio de 2011). Valores atualizados para dez/210.




y 4 [ )
Dividas com o Portus
RTSA
CODESP 1.037.352.214,41 58,87% } 80%
CDRIJ 365.552.152,39 20,75%
CODESA 122.184.265,79 6,93%
CODEBA 77.195.054,38 4,38%
CDC 47.412.461,12 2,69%
CODERN 46.404.761,90 2,63%
CDP 31.387.201,16 1,78%
CODOMAR 23.359.475,03 1,33%
SPI 4.271.138,34 0,24%
APR 3.303.753,22 0,19%
DOCAS-PB 1.270.820,03 0,07%
PORTUS 1.225.182,87 0,07%
SNPH 1.015.163,22 0,06%
EMAP 43.580,92 0,00%
TOTAL 1.761.977.224,78 100,00%

Elaboracdo: DIEESE. Dados conforme Relatério do Comité Nacional em Defesa do Portus (maio de 2011). Valores atualizados para dez/210.




Dividas com o Portus

O

+ PERCENTUAL DO TOTAL (CONTRIBUICOES + RTSA)

CDRJ +
CODEBA C:B/P CODOMAR CODESP
(o)
CODERN 3% oo 2R /-(;[;C 82%
(0]

CODESA
5%

Valor Aproximado do Total das Dividas das Patrocinadoras R$ 2bi 855milhGes

Elaboracdo: DIEESE. Dados conforme Relatério do Comité Nacional em Defesa do Portus (maio de 2011). Valores atualizados para dez/210.




Dividas com o Portus

O

RETIRADA PORTOBRAS R$1.237.986.713,47

TOTAL DIVIDAS AO PORTUS
Contribuicbes Normais.... R$ 1.093.504.717,07

RTSA. e ieieiieeieeeeeeennennsansnnes R$ 1.761.977.224,78
Retirada Portobras ......... RS 1.237.986.713,47
TOTAL R$ 4.093.468.655,32

Elaboracdo: DIEESE. Dados conforme Relatério do Comité Nacional em Defesa do Portus (maio de 2011). Valores atualizados para dez/210.




Consequéncias da Inadimpléncia

O

CUSTO DE OPORTUNIDADE

ALOCACAO DE RECURSOS

LIQUIDEZ




Custo de Oportunidade

Indiretamente, perdas pela indisponibilidade de recursos no devido tempo.

De 2003 a 2011 as Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (EFPC)
alcancaram rentabilidade de 332,89% (ante 181,43% da meta atuarial). 151 pontos a
mais.
Rentabilidade das
Entidades Fechadas de
Previdéncia

Meta minima atuarial

A meta minima atuarial
é o referencial minimo.

INPC + 6%

2003 17,01% 30,01% Se ndo atingido esse
2004 12,50% 21,07% piso pode ocasionar
2005 11,35% 19,05% déficit ao plano.
2006 8,98% 23,45%
2007 11,47% 25,88%
2008 12,87% -1,62%
2009 10,36% 21,50%
2010 12,85% 13,26%
2011 12,44% 9,80%

Acumulado 181,43% 332,89%

Elaboracao: DIEESE. Fonte: ABRAPP




Alocacao de Recursos

O

Disparidade na aplicacdo em renda fixa (titulos publicos)

Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (EFPC) vs Portus

Alocacao de recursos em Renda Fixa

70%

60% -
50%
40%
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10%

0%
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RendaFixa (EFPC) M RendaFixa (PBP-1)

Elaboracdo: DIEESE. Fontes: Relatdrio Anual PGP-1 e Anudrio (respectivo ano) Estatistico da ABRAPP




Alocacao de Recursos

O

» Disparidade na aplicacao em iméveis (causada pela necessidade de venda de ativos
liquidos de outros segmentos de aplicacao)

* Plano com baixa liquidez
* Desrespeito ao limite legal

Alocacdo de recursos em imdveis

35%

20%

15%

10%

5%

0%
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Iméveis (EFPC) === Imodveis (PBP-1) === Limite Legal

Elaboracdo: DIEESE. Fontes: Relatdrio Anual PGP-1 e Anudrio (respectivo ano) Estatistico da ABRAPP




Liquidez
O

NuUmero de assistidos = 80% do total de participantes (dez
2011) — Necessidade de capital em caixa para pagar
beneficios

Inadimpléncia das Patrocinadoras resultou em reducao
de dinheiro em caixa e necessidade de venda de ativos
liquidos (titulos e acdes) em condi¢cbes desvantajosas




Estudo encomendado pela CODESP a FGV

O

Estudo sobre o Equacionamento da Divida da CODESP junto ao PORTUS realizado
em 25 de novembro de 2010

Limitado as premissas que mantenham equilibrio entre ativos e passivos, através da
utilizacao da taxa minima atuarial. Em outras palavras, é uma ‘conta de chegada’.

Nao é um cdlculo de divida das contribuicGes ou servico passado na forma
estabelecida pelo Regulamento.

Pelo critério da CODESP, a divida da companhia é reduzida em mais de 55% (ou
seja, menos da metade de seu valor).

Em reunidao na SEP no dia 7 de maio de 2012 foi anunciada a contratacao da FGV
para calcular, com a mesma metodologia, as dividas das demais patrocinadoras.

Inicio oficial do novo estudo: 03/05 (porém comecaram a trabalhar em abril)

Término previsto: compromisso 90 dias (solicitacdo de antecipacdo para 60)




Perdas e possiveis perdas

O

Apropriacdao do Superavit do Plano por Patrocinadoras

(Por ex. RTSA apurada pela STEA no ano 2000 =
integralizacdo de R$95 milhGes em vez de R$514)

Patrocinadoras nao recolheram contribui¢6es e utilizaram o
recurso segundo sua conveniéncia (também uma forma de
apropriacao)

Inadimpléncia inviabilizou a constituicao de reserva de
contingéncia e afetou a politica de investimentos (sujeita a
limites legais)




Riscos adicionais

O

Mudanc¢a da taxa minima atuarial

Imagine-se a seguinte hipotese:

Reserva necessaria em 10 anos (ano 2022) RS 10.000.000,00
Valor presente do montante necessario em 2022 RS 5.583.947,77
Taxa de juros (i) 6%
Reserva necessdria em 10 anos (ano 2022) RS 10.000.000,00
Valor presente do montante necessario em 2022 | RS 6.139.132,54
Taxa de juros (i) 5%

Segundo o Parecer atuarial do Portus de 2011, a mudanca na
taxa representa custo ao plano de R$372 milhdes




Riscos adicionais

O

Tabua de mortalidade: instrumento estatistico utilizado
para estimar a probabilidade de morte.

A adoc¢ao de tabua que nao corresponda a expectativa de
sobrevivéncia da massa do plano pode gerar déficits (mais
tempo de vida imp6e necessidade maior de recursos).

PBP1 adota a tdabua AT-83, critério minimo legal (cuja
expectativa de vida é menor do que a tdbua AT-2000).

A mudanca para a utilizacdo da AT-2000 significaria
necessidade maior de recursos




Riscos adicionais

O

Para calcular o recurso necessario considera-se o passivo
(obrigacdes a pagar) e o ativo (bens e direitos)

Se o0 valor dos bens e direitos nao estiver corretamente
dimensionado, corre-se o0 risco de se subestimar a
necessidade de recursos

Tal risco pode se materializar principalmente no segmento
de imdveis




Conclusoes

O

Alem do pagamento de divida € necessario equacionar o
plano (estimar a reserva necessaria para honrar
compromissos) e o valor real dos ativos

E necessério avaliar as hipdteses atuarias (Tédbua, taxa de
juros)

Regularizar a divida da forma que estda sendo proposto é
premiar quem nao honrou seus COMpromissos




Acoes tomadas pela FNP

O

Articulacdo e atuacao politica nas diferentes instancias
governamentais:

PREVIC/ Ministério da Previdéncia Social

DEST/ Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao
Secretaria de Portos (SEP)

Casa Civil

Reunidao da Comissao de Acompanhamento da Intervencao ao
Portus

Assessoria Econdmica: Estudo e acompanhamento técnico do
DIEESE, Técnicos do Escritdrio Regional e da Subsecao na FNP.

Assessoria juridica




Eduardo Guterra
fnportuarios@terra.com.br

Prasilia, Maio de 2012



